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С Т А В О В И

УСТАВНОГ СУДА

О ПРОЦЕСНОПРАВНИМ ПИТАЊИМА ВЕЗАНИМ ЗА НАДЛЕЖНОСТ И РАД СУДА, 

ЗАУЗЕТИ НА СЕДНИЦАМА СУДА,

 У ПЕРИОДУ ОД 1991. ДО 2009. ГОДИНЕ

ДЕЛИМИЧНО УСКЛАЂИВАЊЕ ЗАКОНА ДОНОШЕЊЕМ ИЗМЕНА И ДОПУНА ЗАКОНА У ТОКУ РОКА ЗА УСАГЛАШАВАЊЕ С УСТАВОМ

(16. мај 1991. године)



1. До истека рокова утврђених у Уставном закону за спровођење Устава Републике Србије, Уставни суд Србије оцењује уставност закона донетих на основу Устава СР Србије у односу на тај Устав.


2. Измене и допуне закона из тачке 1. које се изврше пре истека рока за усклађивање тог закона с Уставом Републике Србије, подлежу оцени уставности у односу на Устав Републике Србије, док остале норме тог закона, до истека рока, подлежу оцени у односу на Устав СР Србије.



 3. Суд ће решењем одбацивати предлоге, односно иницијативе којима се захтева утврђивање несагласности закона донетих на основу Устава СР Србије с Уставом Републике Србије, док тече рок за усклађивање тих закона с Уставом Републике Србије.    
ПРИМЕНА ЧЛАНА 12. ЗАКОНА О ПОСТУПКУ ПРЕД УСТАВНИМ СУДОМ И ПРАВНОМ ДЕЈСТВУ 
ЊЕГОВИХ ОДЛУКА 
(10. октобар 1991. године)



1.  У смислу члана 12. Закона о поступку пред Уставним судом и правном дејству његових одлука, учесницима у поступку и другим заинтересованим лицима не могу се дати пре седнице Суда на увид реферати припремљени за седницу Уставног суда.



2. Реферат се може дати акредитованим представницима штампе, радија и телевизије пре седнице или на дан одржавања седнице Уставног суда на којој се разматра питање из реферата, уз назнаку да се са садржином и предлогом из реферата јавност може упознати после разматрања на седници Уставног суда.



3. Увид у предмет учесницима у поступку и другим заинтересованим лицима, као и реферат за седницу Уставног суда представницима штампе, радија и телевизије обезбеђује секретар Уставног суда.

ПРИМЕНА ПРОЦЕСНИХ НОРМИ О ПОСТУПАЊУ УСТАВНОГ СУДА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У СЛУЧАЈЕВИМА КАДА ЈЕ ПРЕДМЕТ ОСПОРАВАЊА АКТ КОЈИ ЈЕ ОДЛУКОМ УСТАВНОГ СУДА ЈУГОСЛАВИЈЕ ОЦЕЊЕН КАО НЕУСТАВАН, ОДНОСНО НЕЗАКОНИТ

(26. децембар 1991. године)



1. Уставни суд Републике Србије независно од одлуке Уставног суда Југославије спроводи поступак оцене уставности закона. Међусобна веза и условљеност поступка пред Уставним судом Југославије и Уставним судом Републике Србије постоји само у случајевима кад се уставно-судски поступак води по правилима из члана 389. Устава СФРЈ.


2. У погледу оцене уставности и законитости подзаконског акта, Уставни суд Републике Србије треба да одбаци захтев за оцену уставности и законитости кад је Уставни суд Југославије својом одлуком укинуо, односно поништио тај пропис.



Изузетак од тог правила треба да буде оцена уставности подзаконских прописа који су донети у смислу члана 135. став 2. Устава Републике Србије, јер се у тој области уставноправних односа, права и дужности Републике не остварују по одредбама Устава СФРЈ. 
ПОСТУПАЊЕ УСТАВНОГ СУДА ПРИ ОЦЕНИ УСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОСТИ ПРОПИСА КОЈЕ ДОНОСЕ РЕПУБЛИЧКИ ОРГАНИ НА ОСНОВУ ЧЛАНА 135. СТАВ 2. УСТАВА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

(13. фебруар 1992. године)



Уставни суд оцењује уставност аката које су републички органи донели на основу одредаба члана 135. став 2. Устава, и то:


а) Кад је републички орган донео акт заштите интереса Републике Србије због тога што се актима органа федерације или актима органа друге републике, противно правима и дужностима које она има по Уставу СФРЈ, нарушава равноправност Републике Србије, а при томе није обезбеђена компензација, Уставни суд треба да идентификује тј. утврди постојање таквих аката.


б) Кад је републички орган донео акт заштите интереса Републике Србије због тога што се на други начин (фактичким радњама, чињењем или нечињењем) угрожавају интереси Републике Србије, а при томе није обезбеђена компензација, Уставни суд није овлашћен да утврђује постојање фактичке угрожености интереса Републике и да оцењује да ли је требало донети акт заштите (противмере), али доносилац акта је у образложењу дужан да означи те друге начине којима су угрожени интереси Републике Србије.


У претходном поступку, уколико у самом акту или његовом образложењу није означено, треба утврдити разлог због кога је републички орган донео оспорени акт у смислу члана 135. став 2. Устава (тражењем мишљења или одговора од надлежног републичког органа, доносиоца оспореног акта). 
ОСТВАРИВАЊЕ ЈАВНОСТИ РАДА 
УСТАВНОГ СУДА
(27. фебруар 1992. године)



1. У циљу унапређивања сарадње са средствима јавног информисања, у оквиру редовне годишње конференције за штампу подстаћи акредитоване новинаре да изнесу своје мишљење и предлоге о начину остваривања и унапређивања јавности рада Уставног суда.



Редовну годишњу конференцију за штампу организује Уставни суд.



2. Конференције за штампу ће се одржавати чешће него раније.


Оне се могу одржавати према потреби, односно увек када се поводом неке значајније одлуке или решења Суда појаве у широј јавности дилеме, недоумице или погрешна тумачења,



Ове конференције припрема Комисија за информисање, уз учешће судије известиоца и сарадника у предмету који је повод интересовања јавности.



3. Практиковати да се након седнице Суда на којој је разматрано или одлучивано о неком значајнијем уставно-правном питању, ако постоји интересовање, присутним или заинтересованим новинарима омогући разговор, пре свега са судијом известиоцем и сарадником. Тиме би се омогућила разјашњења потребна за благовремено али и тачно обавештавање јавности о седници Суда.



4. У случајевима кад Уставни суд сматра потребним да се јавно реагује поводом одређене одлуке Суда, може се од одређеног јавног гласила захтевати да објави саопштење у коме ће се и нешто шире и на начин разумљивији за грађане, изнети уставно-правно гледиште и разлози Суда. Ово саопштење припремала би Комисија за информисање и судија известилац, односно сарадник.



5. Поред оних случајева када се на основу Закона мора одржати јавна расправа, у Суду ће се у свим фазама рада водити рачуна када се по правилу одржава јавна расправа и с тим у вези обезбедиће се остваривање одредби и интенција члана 34. Закона о поступку пред Уставним судом и правном дејству његових одлука, који полази од тога да је јавна расправа важна и присутна фаза у поступку пред Уставним судом.


6. У вези са Закључком седнице Суда од 26. децембра 1991. године, убрзати припреме за укључивање Суда у издавање часописа "Правни живот" преко редовне посебне рубрике "Уставност и законитост", у циљу обавештавања стручне јавности о раду Суда на неким значајнијим уставно-правним питањима.

САДРЖИНА И НАЧИН ВРШЕЊА ОВЛАШЋЕЊА ДРЖАВНИХ И ДРУГИХ ОРГАНА У ПОГЛЕДУ ПРЕДУЗИМАЊА МЕРА ЗА ИЗВРШАВАЊЕ ОДЛУКА УСТАВНОГ СУДА

(16. април 1992. године)



1. Уставни суд ће све конкретне захтеве у којима се тражи од Уставног суда да предузме одговарајуће мере ради обезбеђивања извршења својих одлука, уступити Влади у складу са чланом 36. Пословника о раду Уставног суда Републике Србије, а у вези са чланом 129. став 3. Устава Републике Србије и чланом 61. став 2. Закона о поступку пред Уставним судом и правном дејству његових одлука, и о томе ће обавестити подносице захтева.



Уставни суд се може, по сопственој иницијативи, обратити Влади и поводом неизвршења одређене одлуке ако се на тај начин проузрокују шире негативне друштвене последице или ствара незадовољство у јавности.



Полазећи од Уставом и законом утврђене надлежности Владе да обезбеђује извршавање одлука Уставног суда, Уставни суд може указивати Влади на проблеме у извршавању одлука.



2. Уставни суд може, када оцени да је то потребно, да се, у смислу члана 62. Закона о поступку пред Уставним судом и правном дејству његових одлука, обрати Народној скупштини ради указивања на проблеме у извршавању одлука, као и на потребу доношења закона или предузимање других мера ради извршавања одлука Суда.

 ПОСТУПАЊЕ УСТАВНОГ СУДА У ВЕЗИ СА ТРАЖЕЊЕМ ОДГОВОРА ОД НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ, ОДРЖАВАЊЕ КОНСУЛТАТИВНИХ САСТАНАКА И ЈАВНИХ РАСПРАВА


(16. април 1992. године)



а) У вези поступања Уставног суда при тражењу одговора од Народне скупштине поводом покретања поступка за оцену уставности закона предлогом овлашћеног предлагача:


1. О предмету у коме је овлашћени предлагач покренуо поступак за оцену уставности закона, односно уставности и законитости другог општег акта који је донела Народна скупштина, припрема се реферат за редовну седницу Суда у коме се обрађују питања статуса предлагача, разумљивости и потупуности предлога и рока који треба одредити Скупштини за одговор.



2. Уставни суд доноси закључак да се предлог достави Народној скупштини ради давања одговора и одређује рок у коме Скупштина треба да достави Суду одговор, а који не може бити краћи од 15 дана.


Изузетно, ако је у питању пресуђена ствар, недостаје нека процесна претпоставка за одлучивање и сл., Уставни суд може одлучити да се не тражи одговор од Народне скупштине.



3. У пропратном писму, које се Скупштини доставља уз предлог, могу се, ако Суд оцени да је то потребно, и посебно истаћи нека питања на која Скупштина треба да одговори полазећи од предлога овлашћеног предлагача.



б) У вези организовања консултативних састанака и одржавања јавних расправа:



Уставни суд, на припремној седници, у складу са Законом о поступку пред Уставним судом и правном дејству његових одлука и Пословником о раду Уставног суда, на предлог судије известиоца, одлучује о одржавању јавне раправе и консултативног састанка, времену њиховог одржавања, као и учесницима које треба позвати.   

НАЧИН ПОСТУПАЊА СА ЗАХТЕВИМА ЗА ОЦЕНУ САГЛАСНОСТИ ЗАКОНА ДОНЕТИХ НА ОСНОВУ УСТАВА СР СРБИЈЕ С УСТАВОМ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ, 
ПРЕ ИСТЕКА УСТАВНИМ ЗАКОНОМ ПРОПИСНОГ РОКА ЗА ЊИХОВО УСКЛАЂИВАЊЕ С УСТАВОМ 
- доградња става Суда од 16. маја 1991. године -
(18. јун 1992. године)


1. До истека рокова утврђених у Уставном закону за спровођење Устава Републике Србије, Уставни суд Србије оцењује уставност закона донетих на основу Устава СР Србије у односу на тај Устав. 



2. Измене и допуне закона из тачке 1. које се изврше пре истека рока за усклађивање тог закона с Уставом Републике Србије, подлежу оцени уставности у односу на Устав Републике Србије, док остале норме тог закона, до истека рока, подлежу оцени у односу на Устав СР Србије.



3. Предлог, односно иницијативу којом се изричито тражи оцењивање сагласности закона, донетог на основу Устава СР Србије, с Уставом Републике Србије, док тече рок за његово усклађивање с Уставом Републике Србије, Уставни суд ће закључком одбацити, у смислу члана 22. Уставног закона за спровођење Устава Републике Србије, а на основу члана 19. став 1. тачка 4) Закона о поступку пред Уставним судом и правном дејству његових одлука и члана 26. став 2. Пословника о раду Уставног суда Републике Србије.   


Када у предлогу, односно ицицијативи није прецизно наведено у односу на који Устав се тражи оцена, оцена наведених закона врши се у односу на Устав СР Србије, без спомињања Устава Републике Србије.
МОГУЋНОСТ ПРЕИСПИТИВАЊА "КАСАТОРНЕ" ОДЛУКЕ УСТАВНОГ СУДА ПОСЛЕ ЊЕНОГ ОБЈАВЉИВАЊА У "СЛУЖБЕНОМ ГЛАСНИКУ СР СРБИЈЕ"

(18. јун 1992. године)



Одлука Уставог суда којом је утврђено да одређени општи акт, односно поједине одредбе општег акта, нису у сагласности с Уставом и законом и која је произвела дејство у смислу члана 130. Устава Републике Србије, не може бити предмет преиспитивања у уставно-судском поступку после њеног објављивања у "Службеном гласнику Републике Србије".
ИЗРАЖАВАЊЕ СТАВА СУДА У ИЗРЕЦИ ОДЛУКЕ, ОДНОСНО РЕШЕЊА О ОЦЕНИ ЦЕЛИСХОДНОСТИ ОДРЕДАБА ОПШТЕГ АКТА О ЧИЈОЈ УСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОСТИ ЈЕ ИЗРАЖЕН СТАВ СУДА У ИСТОЈ ИЗРЕЦИ ОДЛУКЕ, ОДНОСНО РЕШЕЊА
(18. јун 1992. године)



У изреци одлуке, односно решења не треба у посебној тачки изразити став Уставног суда о оцени целисходности одредаба општег акта о чијој уставности и законитости је изражен став у истој изреци одлуке, односно решења, већ констатацију о ненадлежности Уставног суда да одлучује о целисходности прописа чија се уставност и законитост оцењује, истаћи у образложењу одлуке, односно решења.

ПОСТУПАЊЕ УСТАВНОГ СУДА И ОБИМ ОЦЕНЕ УСТАВНОСТИ У СЛУЧАЈЕВИМА КАДА ПОДНОСИЛАЦ НИЈЕ БЛИЖЕ ОДРЕДИО РАЗЛОГЕ, ОДНОСНО НИЈЕ НАВЕО НОРМЕ КОЈЕ СУ ПОВРЕЂЕНЕ

(18. јун 1992. године)



Када се предлогом, односно иницијативом тражи оцена уставности и законитости општег акта, а подносилац није навео разлоге за оцену уставности, односно није навео одредбе Устава које су повређене, Уставни суд ће, поред оцене законитости, дати и оцену уставности.

КОНФЕРРЕНЦИЈЕ ЗА ШТАМПУ

(25. фебруар 1993. године)



У вези са организовањем састанака са представницима средстава јавног информисања када се поводом неких актуелних тема укаже потреба или сами извештачи покажу интересовање за то, овакве конференције за штампу сазваће се по закључку Суда. Тематски, таква конференција треба да се одвија у оквиру предмета који је био повод сазивања. Овакве конференције треба да води председник Комисије за информисање, уз учешће судије известиоца и председника Суда.

ОЦЕНА УСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОСТИ ПОДЗАКОНСКИХ АКАТА У СЛУЧАЈУ ИСТОВРЕМЕНОГ ВАЖЕЊА ЗАКОНА ДОНЕТИХ ПО ОСНОВУ УСТАВА СРС И УСТАВА РС 
КАД УРЕЂУЈУ ИСТО ПИТАЊЕ

(6. мај 1993. године)



1. Уставност и законитост прописа скупштине општине који су донети на основу Устава СРС и закона донетих на основу њега, Уставни суд ће оцењивати у односу на Устав Републике Србије и законе који су на основу њега донети, уколико су ти прописи остали на снази и после истека рокова из члана 18. став 2. Уставног закона за спровођење Устава Републике Србије ("Службени гласник РС", бр. 1/90, 18/91, 41/91, 59/91, 63/91, 9/92, 50/92, 70/92 и 77/92).



2. У случају истовременог егзистирања у правном поретку закона донетих на основу Устава СРС и закона донетих на основу Устава РС који уређују исто питање, Уставни суд ће оценити да је у питању тзв. прећутни престанак важења закона и у том случају ће уставност и законитост подзаконских аката оцењивати на начин наведен у тачки 1.

ЗАКЉУЧЦИ О ПОСТУПАЊУ УСТАВНОГ СУДА У ПРЕДМЕТИМА У КОЈИМА ЈЕ УЧЕСНИК ПОСТУПКА НАРОДНА СКУПШТИНА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У ПЕРИОДУ ДО КОНСТИТУИСАЊА НОВЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

(27. октобар 1993. године)



1. У предметима у којима је од Народне скупштине тражено мишљење у вези иницијативе, одговор на предлог овлашћеног предлагача или решење Уставног суда о покретању поступка, на основу члана 15. став 2. и члана 64. став 1. Закона о поступку пред Уставним судом и правном дејству његових одлука, Уставни суд ће:


а) одлучивати у случајевима где нису истекли рокови, а најкасније по конституисању нове Народне скупштине, сагласно могућој динамици свога рада,



б) у предметима где рокови које је Суд одредио нису протекли, Уставни суд ће сачекати њихов истек, а потом ће поступак наставити, сагласно својим овлашћењима из члана 16. став 3. Закона.


2. У предметима у којима се предлогом овлашћеног предлагача или решењем Уставног суда покрећу питања у вези избора и изборних спорова, Уставни суд ће одлучивати о уставности и законитости хитно, сагласно својим надлежностима из члана 125. Устава Републике Србије, не тражећи одговор од Народне скупштине Републике Србије.

УСКЛАЂИВАЊЕ ФОРМИ АКАТА У 

УСТАВНОСУДСКОМ ПОСТУПКУ

(23. јун 1994. године)



Када је у једном предмету оспорено више аката или више одредаба истог акта, о којима Суд треба да одлучи истовремено доношењем одлуке, решења и закључка, односно доношењем решења и закључка у смислу чл. 45, 46. и 47. Закона о поступку пред Уставним судом и правном дејству његових одлука, Суд ће одлучити о свим оспореним питањима једним актом – одлуком, односно решењем.

ОЦЕЊИВАЊЕ УСТАВНОСТИ ЗАКОНА КОЈИМА ЈЕ ИСТЕКАО РОК ЗА УСКЛАЂИВАЊЕ С УСТАВОМ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

(8. децембар 1994. године)



1. Републички закони донети на основу Устава Социјалистичке Републике Србије, који нису усклађени с Уставом Републике Србије, а њихово доношење не зависи од доношења одговарајућих савезних закона након истека рока утврђеног у члану 22. Уставног закона за спровођење Устава Републике Србије ("Службени гласник РС", бр. 1/90, 59/91, 70/92 и 20/93) – остају на снази и примењују се.

  

Поводом предлога и иницијатива, или када Уставни суд сам покрене поступак за оцену уставности закона донетих на основама Устава СР Србије, којима је рок за усклађивање с Уставом Републике Србије утврђен у ставу 1. члана 22. Уставног закона за спровођење Устава Републике Србије ("Службени гласник РС", бр. 70/92 и 20/93) истекао – Уставни суд оцењује њихову сагласност с Уставом Републике Србије.



2. Уставни суд до истека рокова утврђених у ставу 2. члана 22. Уставног закона за спровођење Устава Републике Србије ("Службени гласник РС", број 70/92), оцењује у односу на Устав СР Србије уставност републичких закона донетих на основу Устава СР Србије, а који уређују односе који ће се сагласно Уставу СР Југославије уредити савезним законом.



Измене и допуне закона из претходног става тачке 2. које се изврше пре истека рока за усклађивање тог закона с Уставом Републике Србије, подлежу оцени уставности у односу на Устав Републике Србије.

ПОСТУПАЊЕ ПО ЗАХТЕВИМА ЗА ОЦЕЊИВАЊЕ УСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОСТИ ОПШТИХ АКАТА ЗА КОЈЕ ЈЕ НАДЛЕЖАН САВЕЗНИ УСТАВНИ СУД 
(15. фебруар 1996. године)


У случајевима кад је изричито захтевана оцена сагласности општег акта са савезним прописом или када се на основу претходног поступка утврди да је у питању оваква оцена, Уставни суд ће такве захтеве уступити Савезном уставном суду.

УТВРЂИВАЊЕ НАДЛЕЖНОСТИ УСТАВНОГ СУДА ЗА ОДЛУЧИВАЊЕ У ИЗБОРНИМ СПОРОВИМА У ПРИМЕНИ ЗАКОНА О ПРОГЛАШЕЊУ ЗА КОНАЧНЕ ПРИВРЕМЕНИХ РЕЗУЛТАТА ИЗБОРА ЗА ОДБОРНИКЕ СКУПШТИНА ОПШТИНА И ГРАДОВА НАВЕДЕНИХ У 
ИЗВЕШТАЈУ МИСИЈЕ ОЕБС-а 
(10. април 1997. године)



1. Привремени резултати избора у смислу члана 1. посебног Закона су резултати само оних поновљених избора за које је гласање обављено 17.11.1996. године.


Привремене резултате избора утврђују изборне комисије, укључујући одлучивање по приговору.



2. Уставни суд Републике Србије је надлежан да одлучује по захтевима у изборним спровима који настају у примени Закона о проглашењу за коначне привремених резултата избора за одборнике скупштина и градова наведених у Извештају Мисије ОЕБС-а, јер одлучивање у тим спровима није у надлежности судова ни других државних органа,



3. Уставни суд је надлежан да одлучује:



а) о привременим резултатима избора од 17.11.1996. године, који су утврђени од стране надлежне општинске или градске изборне комисије  и



б) о проглашењу за коначне оних резултата појединачног избора одборника скупштина општина и градова наведених у члану 1. посебног Закона који су утврђени од стране изборних комисија и Министарства правде.



4. Уставни суд је надлежан за одлучивање у споровима у вези са верификацијом мандата одборника када се они јављају у примени овог закона.



5. Уставни суд је надлежан за одлучивање у изборним споровима који се јављају у вези са сазивањем, председавањем и одлучивањем на конститутивној седници скупштине општине или града, јер није обезбеђена друга правна заштита. 

ОЦЕНА ЗАКОНИТОСТИ ОПШТЕГ АКТА КОЈИ ЈЕ ПРЕСТАО ДА ВАЖИ СА ЗАКОНОМ КОЈИ ЈЕ 
ПРЕСТАО ДА ВАЖИ

- прецизирање и усклађивање досадашњих ставова -

(3. април и 26. јун 1997. и 13. фебруар 2003. године)  


1. Уставни суд ће решењем обуставити поступак због недостатка процесних претпоставки за оцену сагласности општег акта који је престао да важи са законом и републичким прописом који је престао да важи, у случајевима када је поступак покренут предлогом овлашћеног предлагача или решењем Суда.



Уставни суд ће закључком одбацити иницијативу за покретање поступка за оцену сагласности општег акта који је престао да важи са законом и другим републичким прописом који је престао да важи.



2. Нема процесних претпоставки за оцену законитости поступка доношења општег акта са законом који је престао да важи. Оцена законитости материјално-правних одредби општег акта врши се у односу на закон који је на снази.



3. Уставни суд ће утврдити незаконитост општег акта који је престао да важи у односу на закон који је престао да важи, под условом да у тој области није донет нови закон и да нису отклоњене последице незаконитости које је оспорени акт произвео у време важења.


Приликом оцене законитости општег акта из става 1. вршиће се оцена уставности одредаба закона из става 1. на основу кога је општи акт донет.

ПРИМЕНА ЧЛАНА 25. ТАЧКА 2. ЗАКОНА О ПОСТУПКУ ПРЕД УСТАВНИМ СУДОМ И ПРАВНОМ ДЕЈСТВУ ЊЕГОВИХ ОДЛУКА КАД У ТОКУ ПОСТУПКА 
ПРЕСТАНЕ ДА ВАЖИ ОСПОРЕНИ АКТ 

(24. април 2003. године)



1. Уставни суд ће, на основу члана 25. тачка 2) Закона, решењем обуставити поступак за оцену уставности и законитости општег акта који је престао да важи:



- кад је поступак покренут решењем Суда (поводом поднете иницијативе или кад је Суд сам покренуо поступак), а Суд у току поступка утврди да не постоји неуставност, односно незаконитост оспореног општег акта;



- кад је на основу одлуке Савезног уставног суда, односно Суда Србије и Црне Горе оспорени општи акт престао да важи.



2. Кад је оспорени општи акт престао да важи у току поступка, а поступак је покренут предлогом овлашћеног предлагача, Суд ће извршити оцену, и у зависности од тога ће:



- одлуком утврдити неуставност, односно незаконитост општег акта на основу члана 46. тач. 1), 2) и 3) Закона, или



-    одлуком одбити предлог на основу члана 46. тачка 9) Закона.



3. Кад је Суду поднета иницијатива за оцену уставности и законитости, а у току поступка престане да важи оспорени општи акт, Суд ће извришити оцену и у зависности од тога ће:



- одлуком утврдити неуставност, односно незаконитост општег акта на основу члана 46. тач. 1), 2) и 3) Закона, или



-   донети решење о неприхватању иницијативе на основу члана 47. тачка 3) Закона.   

 

  
ЕЛЕМЕНТИ ОДЛУКЕ О ОДБИЈАЊУ ПРЕДЛОГА ЗА ОЦЕНУ УСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОСТИ И ОДЛУКЕ О УТВРЂЕЊУ НЕУСТАВНОСТИ И НЕЗАКОНИТОСТИ 
ОПШТЕГ ПРАВНОГ АКТА (19. децембар 2003. године)


У изреци одлуке Уставног суда о одбијању предлога не наводе се делови члана, односно става оспореног закона, прописа или општег акта, односно наводи се само члан и став оспореног акта на који се предлог односи.



Код доношења утврђујућих одлука у изреци се наводи и део члана, односно става оспореног акта, у случају када се доноси утврђујућа одлука за део оспорене одредбе.
ОЦЕНА УСТАВНОСТИ САВЕЗНИХ ЗАКОНА И ДРУГИХ САВЕЗНИХ ПРОПИСА КОЈИ СЕ ПРЕМА УСТАВНОЈ ПОВЕЉИ ДРЖАВНЕ ЗАЈЕДНИЦЕ СРБИЈА И ЦРНА ГОРА ПРИМЕЊУЈУ КАО РЕПУБЛИЧКИ ПРОПИСИ

(22. јануар 2004. године)



1. Уставни суд ће оцењивати уставност савезних закона и других савезних прописа и општих правних аката, који се сагласно члану 64. Уставне повеље примењују као закони и прописи Републике Србије.



Оцена уставности аката из става 1. врши се у односу на Устав Републике Србије.



2. Оцену законитости прописа и општих аката Уставни суд ће вршити у односу на законе који важе, односно који се примењују као републички.

ОЦЕНА УСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОСТИ ОПШТЕГ АКТА КОЈИ ЈЕ У ТОКУ ПОСТУПКА УСАГЛАШЕН С УСТАВОМ, ОДНОСНО ЗАКОНОМ 
(8. април 2004. године)



Одредба члана 25. тачка 1) Закона о поступку пред Уставним судом и правном дејству његових одлука ("Службени гласник РС", бр. 32/91 и 67/93) примењује се и када је поднета иницијатива за покретање поступка за оцену уставности и законитости. 
ПОСТУПАЊЕ УСТАВНОГ СУДА КАДА 
НИЈЕ ДОБИЈЕН ОДГОВОР ОД ДОНОСИОЦА 
ОСПОРЕНОГ АКТА (27. мај 2004. године)



У предметима у којима одговор није добијен од Народне скупштине, односно другог доносиоца оспореног акта, навести у образложењу одлука и решења да је одговор тражен, али да није добијен, па је Суд наставио поступак у смислу члана 16. Закона о поступку пред Уставним судом и правном дејству његових одлука.
ПОСТУПАЊЕ УСТАВНОГ СУДА У ПРЕДМЕТИМА У КОЈИМА СЕ ТРАЖИ ОЦЕНА УСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОСТИ АКАТА О КОЈИМА ЈЕ СУД ВЕЋ ДОНЕО ЗАКЉУЧКЕ И У КОЈИМА СЕ ТРАЖИ 
ПРЕИСПИТИВАЊЕ ЗАКЉУЧАКА

(21. јун 2006. године)



1.  Захтев за оцену уставности и законитости акта о коме је Уставни суд већ одлучивао доношењем закључка, због разлога из члана 19. Закона о поступку пред Уставним судом и правном дејству његових одлука ("Службени гласник РС", бр. 32/91, 67/93 и 101/2005) и члана 35. Пословника о раду Уставног суда Републике Србије ("Службени гласник РС", број 9/95), Суд ће закључком одбацити, с позивом на ону одредбу члана 19. став 1. Закона (тач. 1) до 4)), односно члана 35. став 1. (тач. 1. до 12.) Пословника која је била основ за доношење закључка када је Суд први пут одлучивао;



2.  Захтев за преиспитивање закључка који је Уставни суд донео на основу члана 19. Закона о поступку пред Уставним судом и правном дејству његових одлука и члана 35. Пословника о раду Уставног суда Републике Србије, Суд ће, такође, одбацити закључком, с позивом на одредбе члана 19. став 1. тачка 4) Закона и члана 35. став 2. Пословника.
ПОСТУПАЊЕ УСТАВНОГ СУДА ПО НЕПОТПУНИМ

 ПРЕДЛОЗИМА И ИНИЦИЈАТИВАМА

(6. јул 2006. године)



Када предлог или иницијатива за оцењивање уставности и законитости општег акта не садржи разлоге на којима се предлог или иницијатива заснива, односно одредбе Устава Републике Србије и закона у односу на које се тражи оцена уставности и законитости, као и друге податке неопходне за вођење поступка из члана 21. Закона о поступку пред Уставним судом и правном дејству његових одлука ("Службени гласник РС", бр. 32/91, 67/93 и 101/2005), Суд ће, применом одредбе члана 3. Пословника о раду Уставног суда Републике Србије ("Службени гласник РС", број 9/95), од подносиоца предлога или инцијативе увек затражити да предлог, односно иницијативу прецизира и употпуни наведеним подацима, уз упозорење да ће у случају да недостаци предлога или инцијативе не буду отклоњени у остављеном року, Суд исте одбацити, на основу одредаба члана 19. став 1. тачка 3) Закона и члана 35. став 1. тачка 7. Пословника. 

САДРЖИНА ОДЛУКА КОЈИМА СЕ ПОСТУПАК ОБУСТАВЉА (14. јул 2006. године)  


Када Суд донесе решење о обустави поступка, на основу члана 47. тачка 4) Закона о поступку пред Уставним судом и правном дејству његових одлука, у образложењу решења наводи се само чињенично стање у вези оспореног акта, односно његових оспорених одредаба и утврђење Суда у погледу разлога за обуставу поступка за утврђивање неуставности и незаконитости тог акта, односно образложење постојања процесно-правних разлога из члана 25. Закона, са релевантним правним стањем за такву одлуку, без изношења садржине прописа у односу на које би се вршила оцена и става Суда о уставности и законитости оспореног акта.   

ПОСТУПАЊЕ УСТАВНОГ СУДА 

У ПРЕДМЕТИМА ЗА ОЦЕНУ УСТАВНОСТИ ЗАКОНА 

И ОЦЕНУ УСТАВНОСТИ И  ЗАКОНИТОСТИ 

ДРУГИХ ПРОПИСА И ОПШТИХ АКАТА, 

ДОК ТЕЧЕ РОК ЗА ЊИХОВО УСКЛАЂИВАЊЕ 

С НОВИМ УСТАВОМ

Уставни суд, на седници од 14. фебруара 2008. године,

утврдио је следеће

С Т А В О В Е 

                 
1.  У поступку нормативне контроле Уставни суд оцењује уставност закона и других општих аката искључиво у односу на важећи Устав. 
                 
2.  Уставни суд ће оцењивати уставност закона, односно уставност и законитост републичких прописа за извршавање закона донетих на основу Устава Републике Србије од 1990. године, након протека рокова за њихово усклађивање с Уставом Републике Србије од 2006. године, прописаних Уставним законом за спровођење Устава, односно законом.



3. Уставни суд ће застати са поступком оцењивања уставности закона, односно уставности и законитости републичких прописа за извршавање закона донетих на основу Устава Републике Србије од 1990. године, до истека рокова за њихово усклађивање с Уставом Републике Србије од 2006. године, прописаних Уставним законом за спровођење Устава, односно законом.


4. У предметима нормативне контроле покрајинских прописа, прописа јединица локалне самоуправе, као и других општих аката, Уставни суд ће поступати на начин утврђен у ставовима 2. и 3.


5.  Уставност закона донетог на основу Устава Републике Србије од 1990. године, који је измењен, односно измењен и допуњен у року за његово усклађивање с Уставом Републике Србије од 2006. године, оцењиваће се у целини у односу на тај Устав.                 

На истој седници, Уставни суд је 

усвојио следеће

З А К Љ У Ч К Е



1. Кад је у току поступка за оцену уставности закона, односно оцену уставности
 другог прописа или општег акта, који је започео пре ступања на снагу Устава од 2006. године, оспорени акт престао да важи, Уставни суд ће донети:

                       1) закључак о одбацивању иницијативе, на основу одредбе члана 36. став 1. тачка 4) Закона о Уставном суду, или 

                       2) решење о обустави поступка, на основу одредбе члана 46. тачка 7) Закона о Уставном суду, ако је поступак покренут предлогом овлашћеног предлагача или решењем Уставног суда о покретању поступка.

                  2. У предметима за оцену уставности закона, односно оцену уставности и законитости других прописа или општих аката, у којима је поступак започет пре ступања на снагу Устава Републике Србије од 2006. године, Уставни суд ће, након протека рока за усклађивање оспореног акта, писмено затражити од подносиоца иницијативе да у року, који не може бити краћи од 15 дана, допуни поднету иницијативу, тако што ће навести одредбе Устава Републике Србије од 2006. године у односу на које тражи оцену уставности и разлоге на којима заснива тако уређен захтев, уз упозорење да ће у случају непоступања по захтеву Суда у остављеном року иницијатива бити одбачена.

                  Уколико подносилац иницијативе не поступи на захтев Суда у остављеном року, Уставни суд ће, применом одредбе члана 36. став 1. тачка 4) Закона о Уставном суду, иницијативу одбацити.

                  3. У предметима за оцену уставности закона, односно оцену уставности и законитости других прописа или општих аката, у којима је предлогом овлашћеног предлагача или решењем Уставног суда поступак покренут пре ступања на снагу Устава Републике Србије од 2006. године, Уставни суд ће, након протека рока за усклађивање оспореног акта, поступати у складу са Законом о Уставном суду.

ПОСТУПАЊЕ ПО ПРЕДСТАВЦИ, ЖАЛБИ ИЛИ УСТАВНОЈ ЖАЛБИ ИЗЈАВЉЕНОЈ ПРОТИВ ОДЛУКЕ, РЕШЕЊА ИЛИ ЗАКЉУЧКА УСТАВНОГ СУДА



Уставни суд је, на редовној седници одржаној 5. фебруара 2009. године, утврдио следећи:

С Т А В



Учесник у поступку се дописом обавештава да су, сагласно одредби члана 166. став 2. Устава Републике Србије, одлуке Уставног суда коначне, извршне и општеобавезујуће, те да не постоји правни основ за подношење представке, жалбе или уставне жалбе против одлуке, решења, односно закључка Уставног суда. 



По наведеним захтевима не формира се нови предмет већ се, након увида судије известиоца и обрађивача предмета, учесник у поступку обавештава о томе, дописом који потписује секретар Суда.

I I

С Т А В О В И
УСТАВНОГ СУДА
О ОДРЕЂЕНИМ УСТАВНОПРАВНИМ ПИТАЊИМА ИЗ РАДА СУДА,

 ЗАУЗЕТИ НА СЕДНИЦАМА СУДА,

 У ПЕРИОДУ ЈУН 1991. – МАЈ 2003. ГОДИНЕ

ПРАВНО ДЕЈСТВО ОПШТИХ АКАТА ДОНЕТИХ ЗА ИЗВРШАВАЊЕ ЗАКОНА, НАКОН ПРЕСТАНКА ЗАКОНА ЗА ЧИЈЕ ИЗВРШАВАЊЕ СУ ДОНЕТИ
(26. децембар 1991. године)


 
У поступку оцене уставности и законитости Уставни суд ће својом одлуком утврдити да нису у сагласности с Уставом и законом подзаконски акти који су остали у правном поретку после престанка важења закона за чије су извршавање донети, осим ако у закону није изричито наведено да остају на снази до доношења подзаконских аката, или до истека одређеног рока.
УТВРЂИВАЊЕ ПОСТОЈАЊА НАРОЧИТО ОПРАВДАНИХ РАЗЛОГА ИЗ ЧЛАНА 120. УСТАВА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ КАО УСЛОВА ЗА СТУПАЊЕ АКТА НА СНАГУ ПРЕ ИСТЕКА ОСМОГ ДАНА ОД ОБЈАВЉИВАЊА И ПОСТУПАК УТВРЂИВАЊА ПОВРАТНОГ ДЕЈСТВА ЗАКОНА У СМИСЛУ ЧЛАНА 121. УСТАВА КАО УСЛОВА УСТАВНОСТИ ЗАКОНА 
(16. април 1992. године)



а) У вези са питањем ступања на снагу закона, других прописа и општих аката пре протека рока од осам дана од дана објављивања:



Уставни суд ће оценити да је закон, други пропис или општи акт донет у складу са чланом 120. Устава Републике Србије (ступање на снагу пре истека рока од најмање осам дана), ако се из образложења или документације о поступку доношења несумњиво може утврдити да је доносилац акта утврдио да постоје нарочито оправдани разлози због којих се определио да акт ступи на снагу пре истека рока од осам дана.



б) У вези са поступком за утврђивање повратног дејства законских одредаба:



Уставни суд ће оценити да су сагласне са чланом 121. став 2. Устава Републике Србије одредбе закона које имају повратно дејство ако се у складу с Уставом Народна скупштина изричито изјаснила о постојању општег интереса у постуку доношења тог закона, што се несумњиво утврђује на основу образложења или документације о његовом доношењу.

ПОВРАТНО ДЕЈСТВО ПРОПИСА О УВОЂЕЊУ НОВИХ ОБАВЕЗА ЗА СУБЈЕКТЕ КОЈИ СУ ИЗВРШИЛИ СВОЈЕ ОБАВЕЗЕ ПРЕМА ПРОПИСИМА ВАЖЕЋИМ У ВРЕМЕ НАСТАНКА ОДРЕЂЕНОГ ОДНОСА
(18. октобар 1990. и 2. јул 1992. године)


а) Пропис има повратно дејство ако мења односе установљене правноснажним појединачним актима, односно пуноважним правним пословима, донетим, односно закљученим за време важења ранијег прописа.



б) Прописи којима се уводе обавезе, а који имају дејство само на правне ситуације у току стварања (facta pendentia), а не и на тзв. свршене чињенице, немају повратно дејсто.


в) Нове обавезе са повратним дејством могу се уводити само законом, и то само појединим одредбама закона.



г) У поступку доношења закона којим се уводе нове обавезе са повратним дејством мора се утврдити општи интерес који захтева да се изузетно одступи од уставног принципа забране повратног дејства.

ЗАКЉУЧАК ПОВОДОМ РАЗМАТРАЊА ПОЈЕДИНИХ УСТАВНОПРАВНИХ ПИТАЊА ПОСЛЕ СТУПАЊА НА СНАГУ ЗАКОНА О СТАНОВАЊУ

(24. децембар 1992. године)



Одредбе општих аката, којима се уређује решавање стамбених потреба, који су донети за време важења Закона о стамбеним односима ("Службени гласник СРС", број 12/90), Уставни суд ће оцењивати у односу на Закон о становању ("Службени гласник РС", број 50/92).
УСТАВНОПРАВНА ПИТАЊА ЛОКАЛНЕ САМОУПРАВЕ
(7. април 1994. године)



1. Одредбе статута општине или другог акта скупштине општине којима се образују месне заједнице, одређује њихов број и назив без учешћа грађана одлучивањем, саодлучивањем или консултовањем, нису у сагласности с Уставом и законом.



2. Одредбе статута општине или другог акта скупштине општине, којима се уређује избор органа месне заједнице на начин да се они бирају без учешћа грађана, односно да се њихов састав доводи у везу са заступљеношћу странака у скупштинама општина, града и покрајина, нису у сагласности с Уставом и законом.


3. Одредбе статута општине или другог акта скупштине општине, којима је уређено да о средствима месне заједнице одлучује и њима располаже скупштина или неки други орган општине, нису у сагласности са законом.

РАВНОПРАВНОСТ РАЗЛИЧИТИХ ОБЛИКА СВОЈИНЕ У ВРЕДНОВАЊУ УСТУПАЊА СТАНА КАО ЈЕДНОГ ОД КРИТЕРИЈУМА ЗА РЕШАВАЊЕ СТАМБЕНИХ ПОТРЕБА

(23. јун 1994. године)



Суд неће интервенисати у односу на одредбе којима се вреднује уступање стана, независно од тога да ли је реч о стану истог или другог даваоца стана, као и за уступање стана у својини грађана.
ЗАКОНИТОСТ ОДЛУКА О САМОДОПРИСНОСУ КОЈЕ НЕ ПРОПИСУЈУ ИЗУЗИМАЊЕ ОД НАПЛАТЕ САМОДОПРИНОСА У НОВЦУ
(22. децембар 1994. године)



1. Одредбе одлука о самодоприносу, у којима нису на изричит начин предвиђена изузимања од наплате самодоприноса примања грађана на која се према законским одредбама не може уводити самодопринос, нису у сагласности са законом;


2. Уставни суд може донети решење о покретању поступка за оцену законитости оспореног акта, у случајевима из тачке 1.  
ОЦЕЊИВАЊЕ УСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОСТИ ОДРЕДАБА ОПШТИХ АКАТА, ОДНОСНО КОЛЕКТИВНИХ УГОВОРА КОЈИМА СУ УРЕЂЕНИ УСЛОВИ ЗА РАСПОРЕЂИВАЊЕ ЗАТЕЧЕНИХ РАДНИКА
( 22. децембар 1994. године)



Општим актом, односно колективним уговором није могуће предвидети да радници у државним органима и јавним службама који не испуњавају законске услове за обављање послова одговарајућег радног места, наставе да раде на тим радним местима.
ПРАВНИ КАРАКТЕР УСТАВНОГ ЗАКОНА ЗА СПРОВОЂЕЊЕ УСТАВА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ И НАДЛЕЖНОСТ УСТАВНОГ СУДА ЗА ЊЕГОВУ ОЦЕНУ

(9. март 1995. године)



1. Уставни закон за спровођење Устава Републике Србије има карактер прелазних уставних одредби, и у Уставу нема основа за успостављање надлежности Уставног суда за оцену уставности уставног закона.



Захтеве за оцену уставности одредби Уставног закона за спровођење Устава Републике Србије, Уставни суд ће одбацивати с позивом на члан 125. Устава Републике Србије.



2. Законе и друге опште правне акте, који су донети на основу и ради примене одредби Уставног закона, Уставни суд оцењује у односу на одговарајуће одредбе Устава Републике Србије.   


ПРАВНА ПРИРОДА ОДЛУКА О ИЗДАВАЊУ ДЕОНИЦА

(14. децембар 1995. године)



1. Одлуке о издавању деоница представљају појединачне правне акте. Захтеве за оцену уставности и законитости одлука о издавању деоница Уставни суд Републике Србије ће одбацивати, због стварне ненадлежности.


2. Када се одлукама о издавању деоница на општи начин уређују статутарна питања или други односи у предузећу, Уставни суд ће ценити уставност и законитост тих одлука.

ПРАВНА ПРИРОДА АКТА О ОСНИВАЊУ ЈАВНОГ ПРЕДУЗЕЋА И АКТА О ОСНИВАЊУ УСТАНОВА

(19. март 1998. године)



Оснивачки акти јавних предузећа и установа нису општи правни акти из члана 125. Устава Републике Србије.



Захтеве за оцењивање уставности и законитости наведених аката Суд ће одбацивати, због ненадлежности.

НАДЛЕЖНОСТ ПРИ УРЕЂИВАЊУ ОДНОСА У ОБЛАСТИМА ЗДРАВСТВЕНОГ, ПЕНЗИЈСКОГ И ИНВАЛИДСКОГ ОСИГУРАЊА

(29. децембар 1998. године)



Права која запослени обезбеђују обавезним осигурањем на основу члана 40. став 1. Устава Републике Србије, уређују се законом, али се на основу овлашћења из закона остваривање тих права може уређивати и актима ниже правне снаге од закона.
УСТАВНОПРАВНИ КАРАКТЕР УРЕДБИ ВЛАДЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ
(24. фебруар 2000. године)



1. У оквиру Уставом утврђене функције да извршава законе, друге прописе и опште акте Народне скупштине, Влада може да доноси уредбе и друге опште правне акте за извршавање закона, без обзира да ли је на то овлашћена законом за чије се извршавање ти акти доносе.



2. Уредбама и другим општим актима Владе се не могу уређивати односи из надлежности законодавног органа, па ни у ситуацији кад је Народна скупштина распуштена.



3. Уредба и други општи акт мора бити у складу са законом за чије се извршавање доноси; њима се не могу мењати правне ситуације које је успоставио закон, нити се могу на другачији начин уређивати односи који су већ уређени другим законом.



4. Министарства могу да доносе опште правне акте за извршавање закона и прописа Владе на основу изричитог овлашћења садржаног у закону, односно пропису Владе ради чијег се извршавања доносе.



5. Органи и организације, у вршењу јавних овлашћења, могу да доносе опште правне акте на основу изричитог овлашћења утврђеног законом ради чијег се извршавања доносе. 

ОВЛАШЋЕЊА ОПШТИНЕ, ОДНОСНО ГРАДА ДА УРЕЂУЈЕ БЛИЖЕ УСЛОВЕ ЗА ОБАВЉАЊЕ АУТО-ТАКСИ ПРЕВОЗА

(12. октобар 2000. године)



Прописом општине, односно града могу се предвидети, поред законом прописних услова за обављање ауто-такси превоза, и други услови који одговарају специфичним потребама општине, односно града за обављање ове делатаности.
ПРАВНА ПРИРОДА АКАТА ВЛАДЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ О РАСПУШТАЊУ ОРГАНА 
ЈЕДИНИЦЕ ЛОКАЛНЕ САМОУПРАВЕ

(23. јануар 2003. године)


Акти Владе Републике Србије о распуштању скупштине општине и образовању општинских већа су општи правни акти и за оцену њихове сагласности с Уставом и законом надлежан је Уставни суд Републике Србије, сагласно члану 125. став 1. тачка 2. Устава Републике Србије. 

ОЦЕНА УСТАВНОСТИ ОПШТЕГ АКТА КОЈИ НИЈЕ ОБЈАВЉЕН И ОДРЕДБИ ОПШТЕГ АКТА КОЈЕ СЕ ОДНОСЕ НА ОБЈАВЉИВАЊЕ И 

СТУПАЊЕ НА СНАГУ ТОГ АКТА

(15. мај 2003. године)



1. Уставни суд ће закључком одбацити предлог, односно инцијативу за оцену уставности општег акта који није објављен, јер такав акт није ступио на снагу у складу с Уставом и не производи правно дејство.



2. Ако општи акт, који је објављен, садржи одредбу којом је одређено да тај општи акт ступа на снагу пре објављивања, Уставни суд ће одлуком утврдити да та одредба општег акта није у сагласности с Уставом.



3. Ако општи акт садржи одредбу којом је предвиђено ступање на снагу општег акта у року краћем од осам дана од дана објављивања, а Суд утврди, на основу образложења акта или документације о поступку доношења, да је доносилац акта утврдио да за такво ступање на снагу општег акта постоје конкретни нарочито оправдани разлози, Суд ће одбити предлог, односно неће прихватити иницијативу за покретање поступка за утврђивање неуставности.



Уставни суд ће одлуком утврдити да није у сагласности с Уставом одредба општег акта, којом је предвиђено ступање на снагу општег аката у року краћем од осам дана од дана објављивања, а Суд у току поступка утврди да доносилац општег аката у поступку доношења тог акта, није утврдио да за такво ступање на снагу општег акта постоје нарочито оправдани разлози.

I I I
СТАВОВИ УСТАВНОГ СУДА 
У ПОСТУПКУ 

ИСПИТИВАЊА И ОДЛУЧИВАЊА ПО УСТАВНОЈ  ЖАЛБИ
СТАВОВИ УСТАВНОГ СУДА У ПОСТУПКУ 

ИСПИТИВАЊА И ОДЛУЧИВАЊА ПО УСТАВНОЈ  ЖАЛБИ
(интегрални текст)

Уставни суд је, на редовним седницама од 30. октобра 2008. године и 2. априла 2009. године, усвојио следеће:

С Т А В О В Е 
 

I  

Ставови Уставног суда који се односе на поступак претходног испитивања уставне жалбе 



1. Која су то права и слободе зајемчене Уставом Републике Србије или заштићена права чијом се повредом или ускраћивањем стиче могућност изјављивања уставне жалбе?



С т а в: Уставном жалбом штите се сва људска и мањинска права и слободе, индивидуална и колективна, зајемчена Уставом, независно од њиховог систематског места у Уставу и независно од тога да ли су изричито уграђена у Устав или су у уставноправни систем имплементирана потврђеним међународним уговорима.



2. Шта може бити предмет уставне жалбе, односно против којих се све појединачних аката или радњи државних органа или организација које врше јавна овлашћења може изјавити уставна жалба ?



С т а в: Уставна жалба се може изјавити против појединачног акта или радње свих државних органа који су носиоци законодавне, извршне или судске власти.



С т а в: Уставна жалба се може изјавити против појединачног акта или радње свих носилаца јавних овлашћења.



3. Кад се сматра да су исцрпљена правна средства у управном, пре​кршајном и судском поступку?

            
А) Ставови који се односе на поједине поступке



3.1.  



С т а в: У управном поступку, доношењем одлуке по тужби, сматраће се да је исцрпљено последње правно средство пре изјављивања уставне жалбе. 



Уколико је дозвољена жалба против одлуке у уп​рав​ном спору или захтев за ванредно преиспитивање судске одлуке, доношењем одлуке по овим правним средствима сматраће се да је исцрпљено последње правно средство пре изјављивања уставне жалбе. 



Изузетно, ако је искључена могућност управног спора, доношењем одлуке по жалби против појединачног акта донетог у управном поступку сматраће се да је исцрпљено последње  правно средство пре изјављивања уставне жалбе.



С т а в: У случају да је подносилац уставне жалбе против правноснажне одлуке суда у управном спору поднео иницијативу јавном тужиоцу за подизање захтева за заштиту законитости, благовременост уставне жалбе ће се ценити у односу на дан достављања одлуке суда, односно органа управног одлучивања по последњем  правном средству, у смислу претходног Става.



3.2.  



С т а в: У прекршајном поступку, доношењем одлуке по жалби на пр​во​сте​пену одлуку, односно одлуке по захтеву за ванредно преиспитивање право​снажног решења о прекршају (уколико је дозвољен), сматраће се да је ис​цр​пљено последње правно средство пре изјављивања уставне жалбе.



С т а в: У случају да је подносилац уставне жалбе против правноснажног решења о прекршају поднео иницијативу јавном тужиоцу за подизање захтева за заштиту законитости, благовременост уставне жалбе ће се ценити у односу на дан достављања одлуке суда, односно органа управног одлучивања по последњем  правном средству, у смислу претходног Става.



3.3.  



С т а в: У кривичном поступку, доношењем одлуке по жалби на првостепену, односно на другостепену пресуду, или по жалби на решење, сматраће се да је исцрпљено последње правно средство пре изјав​љи​ва​ња уставне жалбе.



С т а в: У случају да је подносилац уставне жалбе против правноснажне одлуке суда у кривичном поступку поднео иницијативу јавном тужиоцу за подизање захтева за заштиту законитости, благовременост уставне жалбе ће се ценити у односу на дан достављања одлуке суда по последњем правном средству, у смислу претходног Става.


С т а в: Уколико је уставна жалба изјављена против одлуке Врховног суда Србије донете по захтеву за испитивање законитости правноснажне пресуде, као и против судских одлука које су претходиле том захтеву, Уставни суд може мериторно одлучивати само о одлуци донетој поводом изјављеног ванредног правног средства, док ће уставну жалбу у делу у коме се оспоравају одлуке нижестепених судова одбацити као неблаговремену (ако је поднета по протеку рока утврђеног Законом о Уставном суду), или недопуштену (ако су оспорени акти донети пре Устава).



3.4. 



С т а в: У поступку за привредне преступе, доношењем одлуке по жалби на првостепену одлуку суда сматраће се да је исцрпљено последње правно средство пре изјављивања уставне жалбе.


3.5. 



С т а в: У парничном и ванпарничном поступку, доношењем пресуде по ревизији сматраће се да је исцрпљено последње  правно средство пре изјављивања уставне жалбе. 



У случајевима када ревизија законом није дозвољена, доношењем одлуке по жалби на пресуду или жалби на решење сматраће се да је исцрпљено последње правно средство пре изјављи​ва​ња уставне жалбе.



С т а в: У случају да је подносилац уставне жалбе у парничном поступку изјавио захтев за заштиту законитости, рок за подношење уставне жалбе рачунаће се у односу на дан достављања одлуке суда о том правном средству.



Изузетно:


а) ако је подносилац уставне жалбе изјавио уставну жалбу пре одлуке суда по његовом захтеву за заштиту законитости, Уставни суд ће о уставној жалби одлучити тек након доношења одлуке по захтеву за заштиту законитости;


б) ако је странка изјавила уставну жалбу после пријема  обавештења да јавни тужилац неће изјавити захтев за заштиту законитости, а сама не изјави ово ванредно правно средство, благовременост уставне жалбе ће се ценити у односу на дан достављања одлуке суда по последњем правном средству, у смислу претходног Става.



С т а в: Уколико је уставна жалба изјављена против решења Врховног суда Србије о одбацивању ревизије или одлуке по захтеву за заштиту законитости, као и против одлука које су претходиле изјављивању ових ванредних правних средстава, Уставни суд може мериторно одлучивати само о одлуци донетој поводом изјављеног ванредног правног средства, док ће уставну жалбу у делу у коме се оспоравају одлуке нижестепених судова одбацити као неблаговремену (ако је поднета по протеку рока утврђеног Законом), или недопуштену (ако су оспорени акти донети пре Устава).



3.6.  



С т а в: У извршном поступку, доношењем одлуке по жалби, односно приговору, сматраће се да је исцрпљено последње  правно средство пре изјављивања уставне жалбе.



Б) Став који се односи на све поступке



Подношење иницијативе јавном тужиоцу за подизање захтева за заштиту законитости у управном поступку, управном спору, прекршајном поступку и кривичном поступку не сматра се оправданим разлогом за пропуштање рока за изјављивање уставне жалбе и подношење предлога за повраћај у пређашње стање.



4. Када се сматра да нису предвиђена друга правна средства?



С т а в : Уставни суд ће одлучивати о уставној жалби кад је искључено право на судску заштиту или када нису обезбеђена (предвиђена) друга правна средства.



5. Активна легитимација за изјављивање уставне жалбе



С т а в: Право на уставну жалбу има свако физичко или правно лице, домаће или страно, уколико је титулар Уставом зајемчених људских и мањинских права и слобода.



С т а в: Друго физичко лице, државни или други орган надлежан за праћење и остваривање људских и мањинских права и слобода може, на основу посебног писменог овлашћења, поднети уставну жалбу у име лица које сматра му је повређено или ускраћено право или слобода зајемчена Уставом.


6.  Рок за изјављивање уставне жалбе​



С т а в: Рок за подношење уставне жалбе је преклузиван. Само изузетно се може дозволити повраћај у пређашње стање у складу са Законом о Уставном суду. 



С т а в: За појединачан акт почетак рока одређен је даном до​став​ља​ња акта донетог по последњем исцрпљеном  правном  средству. 



С т а в: За радњу је почетак рока везан за дан предузимања или престанка радње, а рок се рачуна од дана сазнања подносиоца уставне жалбе о предузимању или престанку радње.



С т а в: За пропуштену радњу, рок се рачуна у сваком конкретном случају, зависно од понашања органа и понашања подносиоца уставне жалбе.



7. Благовременост и уредност уставне жалбе изјављене након про​гла​шења Устава, а пре ступања на снагу Закона о Уставном суду



С т а в: Уставна жалба се може изјавити против појединачног ак​та који је донет или радње која је извршена након проглашења Устава, најкасније у року од 30 дана од дана ступања на снагу Закона о Уставном суду.



Уколико је појединачни акт донет после ступања на снагу Устава, али је до​стављен после ступања на снагу Закона о Уставном суду, уставна жалба се може изјавити најкасније 30 дана од дана достављања.


С т а в: Не постоје претпоставке из Устава и Закона о Уставном суду да Уставни суд одлучује о уставним жалбама против појединачних аката донетих или радњи  извршених пре проглашења Устава од 2006. године. Стога нема ни претпоставки да Уставни суд одлучује о уставним жалбама које су биле изјављене Суду Србије и Црне Горе, сагласно Уставној повељи државне заједнице Србија и Црна Гора и Повељи о људским и мањинским правима и грађанским слободама, а које су достављене Уставном суду од стране судова опште надлежности или од самих подносилаца уставних жалби.



С т а в: Подносиоцима уставних жалби које су поднете Устав​ном суду од дана проглашења Устава до дана ступања на снагу Закона о Уставном суду, упутиће се захтев да, у року који не може бити краћи од 15 дана, уреде уставну жалбу, сагласно Закону о Уставном суду, уз упозорење да ће у случају непоступања по захтеву Суда, уставна жалба, сагласно одредби члана 36. став 1. тачка 3). Закона, бити одбачена.



С т а в: Суд ће од подносиоца уставне жалбе затражити откла​ња​ње недостатака у уставној жалби само уколико је уставна жалба допуштена и благовремена.



8.  Обавезна садржина уставне жалбе



С т а в: Обавезни елементи садржине уставне жалбе изричито су утврђени чланом 85. Закона о Уставном суду. Недостатак било ког елемента захтева да подносилац уставне жалбе буде обавештен о њему и позван да га у одређеном року отклони, уз упозорење да ће уставна жалба, сагласно одредби члана 36. став 1. тачка 3) Закона, бити одбачена, уколико за одлучивање недостаје елемент који онемогућава поступање Суда.



С т а в: Уставни суд је, у погледу утврђивања повреде или ускраћивања права или слободе, "везан" захтевом из уставне жалбе и приликом одлучивања  креће се у границама  постављеног зах​те​ва.



9. Достављање  уставне жалбе трећем (заинтересованом) лицу 



Став: Уставна жалба се може доставити трећем (заинтере​со​ва​ном) лицу на изјашњење у одређеном року, уколико је то од значаја за ис​прав​но поступање и одлучивање о уставној жалби или од значаја за од​ла​гање извршења појединачног акта против кога је изјављена уставна жалба.

II

Ставови који се односе  на мериторно одлучивање по уставној жалби

1. Изрека одлуке Уставног суда којом се уставна жалба усваја (члан 89. Закона)

Усвајање уставне жалбе и утврђивање повреде права



1.1. 



С т а в: Првим ставом изреке одлуке Уставни суд усваја уставну жалбу и утврђује да је оспореним актом или радњом повређено или ускраћено људско или мањинско право и слобода зајемчена конкретном одредбом Устава и одређује начин правичног задовољења.



1.2. 



С т а в: Изузетно, када Уставни суд усвоји уставну жалбу и утврди да је оспореним актом или радњом повређено или ускраћено људско или мањинско право и слобода зајемчена конкретном одредбом Устава, а на други начин се не могу отклонити штетне последице, Суд у ставу 2. изреке одлуке поништава појединачни акт и предмет враћа на поновни поступак и одлучивање органу чији је акт поништен. У том случају Суд може да одреди доношење новог акта и може наложити окончање поступка  у најкраћем могућем року.


1.3. 


С т а в: Посебним ставом изреке одлуке којом се усваја уставна жалба, утврђује се да ли је ова одлука основ за накнаду штете.

2. Отклањање штетних последица и накнада штете у

поступку  одлучивања по уставној жалби 

(члан 89. став 2. Закона)



2.1. 



С т а в: Изреком одлуке којом се утврђује повреда права на суђење у разумном року може се утврдити да подносилац уставне жалбе има право на примерену накнаду штете.


2.2. 


С т а в: Када усвоји уставну жалбу изјављену због повреде права на суђење у разумном року, Уставни суд може наложити окончање поступка у најкраћем могућем року. 


Општи Став 


Када Уставни суд утврди да је оспореним актом или радњом повређено или ускраћено људско или мањинско право и слобода зајем​чена конкретном одредбом Устава, Суд може да поништи појединачни акт, забрани даље вршење или нареди вршење одређене радње и може одредити да се уклоне штетне последице у одређеном року (нпр. повраћај  у пређашње стање, накнада штете, објављивање одлуке). 

3. Структура образложења одлуке којом се 

усваја уставна жалба



С т а в: Образложење одлуке којом се усваја уставна жалба треба да садржи:



1.  наводе подносиоца жалбе и постављени захтев;



2.  одговор доносиоца оспореног акта и одговор органа чија се радња оспорава, уколико је одговор тражен; 




3. цитирање одредбе члана 170. Устава Републике Србије и карактер уставне жалбе;



4. чињенице и околности случаја, које су од значаја за одлучивање;



5.  правнорелевантне прописе (релевантно право), и то:

 

- одредбе Устава којим се гарантују људска или мањинска права и слободе за које постоји сумња да су повређени,



- одредбе Закона о Уставном суду од значаја за одлучивање,



- одредбе других закона који су били основ за доношење оспорених аката и које могу бити од значаја за оцену повреде права,



6.  оцену Уставног суда о спорним питањима;



7. правни основ одлуке који ће следити редослед ставова из изреке;



8. образложење може садржати и друга питања и наводе учесника у поступку који су били разлог оспоравања, а који нису од битног значаја за одлуку: целисходност норми,  степен, облик или начин уређености неког питања у оспореном акту, примена оспореног акта, међусобна сагласност општих аката, као и друга питања о којима Уставни суд није надлежан да одлучује, о чему се осврт даје у посебном ставу образложења.

4. Оцена уставности општег акта у поступку

одлучивања по уставној жалби

С т а в: Ако се у уставној жалби истакне захтев  за оцену уставности и законитости општег акта чијом је применом или тумачењем наводно повређено Уставом гарантовано људско или мањинско право и слобода, Суд ће: 



а) ако се одбацује уставна жалба – подносиоца уставне жалбе упутити на покретање посебног поступка за оцену уставности и законитости општег акта;



б) ако се одбија уставна жалба – у образложењу одлуке оценити да је неоснована тврдња да је због примене или тумачења општег акта повређено Уставом гарантовано људско или мањинско право;



в) ако  постоји разумна сумња у уставност и законитост општег акта на основу кога је донет појединачни акт који се уставном жалбом оспорава – застати са поступком одлучивања по уставној жалби и покренути поступак оцене уставности и законитости општег акта.

	� Усвајањем ових ставова и закључака измењени су Ставови Уставног суда Републике Србије о делимичном усклађивању закона доношењем измена и допуна закона у току рока за усаглашавање с Уставом, од 16. маја 1991.  године, Ставови о начину поступања са захтевима за оцену сагласности закона донетих на основу Устава СР Србије с Уставом Републике Србије, пре истека Уставним законом прописаног рока за њихово усклађивање с Уставом, од 18. јуна 1992. године и Ставови о оцењивању уставности закона којима је истекао рок за усклађивање с Уставом Републике Србије, од 8. децембра 1994. године.                               


	�  Закључци о поступању Уставног суда у предметима за оцену уставности закона и оцену уставности и законитости других прописа и општих аката, док тече рок за њихово усклађивање са новим Уставом, који су усвојени на седници Уставног суда од 14. фебруара 2008. године, исправљени су на седници Суда од 10. априла 2008. године, тако што су у тачки 1. Закључака (у 2. реду) изостављене речи: "и законитости".            





	� Коначан текст Ставова Уставног суда у поступку испитивања и одлучивања по уставној жалби, у интегралном облику, утврдила је Редакциона комисија Уставног суда, на седници од 10. априла 2009. године. 
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